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Resumen: Se construyen los modelos multisectoriales de producción y
precios para la economía de Coahuila. Dichos modelos se basan en las ma
trices de transacciones intersectoriales, de coeficientes regionales de co
mercio y de coeficientes de requerimientos directos e indirectos, las cuales
fueron calculadas mediante la aplicación de métodos indirectos.
De igual forma, se obtuvieron los multiplicadores básicos de dicho sis
tema económico: directos, directos e indirectos y ponderados. Asimismo,
se identificaron sus flujos intersectoriales más importantes.
También se determinaron: las importaciones interestatales e internacio
nales de insumos productivos, los componentes básicos del valor agregado
y los principales rubros de la demanda final.
Palabras clave: análisis regional de insumo-producto, multiplicadores
regionales, economía del estado de Coahuila.
Abstract: In this paper, multi-sector output and prices models for the
economy of Coahuila are constructed. These models are based on the
inter-sector transaction matrix which contains trade regional coefficients
and direct/indirect requirement coefficients. Figures were calculated
through indirect methods.
Direct, direct/indirect and weighted basic multipliers were obtained,
and strategic inter-sector fluxes were identified.
1 Esta investigación contó con el patrocinio del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, a
través del Sistema Regional de Investigación “Alfonso Reyes”, del gobierno del estado y de la
UniversidadAutónoma de Coahuila. La versión inicial del manuscrito se benefició de los valiosos
comentarios realizados por los dos árbitros a quienes se les encomendó la no siempre grata tarea
de revisarlo. Igualmente útiles me resultaron las observaciones, siempre pertinentes, del doctor
Horacio Sobarzo, director del Centro de Estudios Económicos de El Colegio de México. Mi grati
tud a todos ellos por su generosidad y paciencia. Por supuesto, las fallas u omisiones existentes
en el documento son de mi entera responsabilidad.
2 El autor es director del Centro de Investigaciones Socioeconómicas de la Universidad Autó
noma de Coahuila.
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Inter-state and international imports, value added basic components
and principal items of final demand also were determined.
Keywords: input-outputregional analysis, regional multipliers, economy
ofthe state of Coahuila.
1. Introducción
JJ
urante las últimas tres décadas, en nuestro país se registró un
avance significativo en los sistemas de generación, captura, proce
samiento y divulgación de información económica. Persisten, sin em
bargo, insuficiencias en la materia, especialmente cuando se desciende
del nivel macroeconómico nacional hacia ámbitos sectoriales y espa
ciales más acotados.
Si bien en los sistemas regionales de información también se han
observado progresos notables en años recientes, la cobertura y oportu
nidad de los mismos dista de ser óptima. Estos vacíos son ahora más
perceptibles en virtud de la mayor demanda por este tipo de informa
ción. Los requerimientos crecientes de datos económicos locales se
derivan, en buena medida, del renovado interés en los estudios regio
nales, impulsado por los cambios en la geografía económica empuja
dos por la mayor articulación de la economía mexicana a los mercados
internacionales (Livas y Krugman, 1992).
La escasez de información suficiente y oportuna constituye un obs
táculo importante para la realización de investigación económicaregio
nal y, consecuentemente, para el diseño e instrumentación de las corres
pondientes políticas de desarrollo. Desde esta perspectiva, las diversas
aplicaciones regionales del modelo de insumo-producto ofrecen una
opción interesante en el propósito de construir sistemas integrales de
información que reflejen la composición estructural de las economías
locales.
La técnica de insumo-producto, cuya primera formulación se debe
a Wassily Leontief (1941), se utilizó inicialmente en el análisis nacio
nal de las modificaciones estructurales de la economía estadunidense.
No obstante sus restricciones, de las cuales hablaremos más delante,
esta técnicaha sido utilizada ampliamente porvarias razones: en primer
lugar, porque como ya lo señalamos, permite una representación
holística del sistema económico; después, por ser un instrumento opera
tivo de la teoría del equilibrio general y un enlace entre el análisis mi
croeconómico, de corte neoclásico, y la teoría macroeconómica keyne
siana, yfinalmente, en razón de sus múltiples posibilidades de uso prác
tico en el análisis económico, la formulación de políticas y la realización
de pronósticos.
Por estas mismas consideraciones, así como en virtud de las penu
rias de guarismos en los planos subnacionales y locales, las aplicaciones
regionales del modelo de Leontief, iniciadas en los albores de los años
cincuenta, despertaron de inmediato el interés de los especialistas.
En este trabajo se plantean los siguientes objetivos:
a) Estimar, mediante la aplicación del método de Flegg et al. (1995)
y Flegg y Webber (1997), las matrices de flujos intersectoriales,
la de coeficientes regionales de comercio y la de requerimientos
directos e indirectos de la economía coahuilense para el año de
1996.
b) Formular un modelo de insumo-producto de la economía de la
entidad.
e) Calcular los multiplicadores directos, indirectos y ponderados
de los distintos sectores económicos del estado.
b) Identificar los coeficientes y sectores más importantes de ese
sistema. Para tal efecto, se emplea el procedimiento desarrolla
do por Schintke y Stglin (1988).
II. Aplicaciones regionales del modelo de insumo-producto
Las primeras aplicaciones regionales del modelo de insumo-producto
fueron desarrolladas en los años cincuenta e inicios de los sesenta por
Walter Isard (1951), Isard y Kuenne (1953), Leontief(1953), Chenery
(1953), Moses (1955), Miller (1957) y Leontiefy Strout (1963). Aseme
janza de los modelos nacionales, se trataba de matrices construidas
sobre la base de información obtenida a través del levantamiento de en
cuestas
.
Esta estrategia para la elaboración de los modelos regionales de
insumo-producto enfrentó tres problemas: 1) dado que las economías
regionales tienen un menorgrado de autosuficiencia, es más complicado
identificar a los sectores de origen y destino de los flujos de comercio;
2) la aplicación de encuestas implica costos económicos elevados y
3 Los trabajos de Jefferey Round (1983), Harry Richardson (1985) y Flegg et al. (1995),
constituyen un buen esfuerzo de reconstrucción de lo actual en este campo de investigación.
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lapsos temporales dilatados, y 3) la escasa disponibilidad de informa
ción en el plano regional plantea restricciones adicionales en el manejo
de las variables económicas.
Por lo anterior, durante la década de los años setenta, se desarrolla
ron otras técnicas de construcción de tablas de insumo-producto. Se
trataba de encontrarun estimador(t 1 ) que mostrara el porcentaje de los
coeficientes técnicos de producción (a) abastecido al interior de la pro
pia región. El conocimiento de dicho estimador, permitiría calcular los
coeficientes regionales de comercio intersectorial (ro). Estos últimos
expresados en los siguientes términos:
r&=ta (1)
A partir de esta línea de trabajo, se intentaron diferentes procedi
mientos para encontrar los coeficientes (tu). Entre los más conocidos
podemos enumerar:
a) El método de ponderación regional, el cual utiliza como estimador
la participación regional en diferentesvariables (como por ejemplo
el empleo, el valor agregado, la proporción de ventas locales).
b) El ajuste biproporcional, conocido como el método RAS, quetrans
forma una matriz de coeficientes técnicos a partir de los vectores
de valor bruto de la producción y de demanda final.
e) El cálculo de los coeficientes regionales de compras, consistente
en la estimación de la proporción de la producción local de un
bien o servicio intermedio que satisface la demanda de la re
gión, y
d) El uso de los coeficientes de localización en el cálculo de los (r&).
De igual forma, existen otras opciones identificadas como métodos
“híbridos”, consistentes en la combinación de dos o más técnicas, a los
cuales se les denominó: 1) mezclas, o2) métodos de reconciliación. Estos
últimos incorporan estimaciones realizadas a través de encuestas con
otras obtenidas por vías indirectas.
La integración de modelos multirregionales de insumo-producto
es una tendencia más reciente en este campo del conocimiento. De igual
forma, se han construido modelos integrados, los cuales, con apoyo de
técnicas econométricas, dan mayor flexibilidad al análisis de insumo-
producto y ensanchan sus posibilidades de utilización en la generación
de pronósticos económicos multisectoriales.
III. Construcción de modelos regionales de insumo-producto
mediante el uso de coeficientes de localización
El coeficiente de localización es un indicador ampliamente utilizado
en el análisis económico regional. Se calcula ponderando el peso rela
tivo del valor agregado o el empleo en una rama de actividad en una
región, con el correspondiente al de la zona de referencia, usualmente el
conjunto de la economía nacional (Blair, 1991).
Donde:
LQ = (e/e)/(E/E) (2)
LQ = Coeficiente de localización de la rama “i”.
e = Empleo o valor agregado local en la rama “i”.
et = Empleo o valor agregado local total.
E. = Empleo o valor agregado nacional en la rama “i”.
= Empleo o valor agregado nacional total.
El valor de este indicador puede ser mayor, menor o igual a uno.
En el primer caso, indica una fuerte participación de la rama de acti
vidad en la región; en el segundo, una escasa representación, y en el
tercero una presencia equivalente al promedio nacional. “.
lii.]. El uso de los coeficientes de localización simple
y de industria cruzada
Los coeficientes de comercio (t,) miden la proporción en que cada
insumo es abastecido localmente. Su valor oscila entre O y 1.
1 t 1 O
Donde: “i” simboliza al sector de origen y ‘j” al de destino.
En el cálculo del estimador (tu), inicialmente se utilizaron los co
eficientes de localización simple. Si:
LQ1:.t1
Cuando:
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LQ<1:.t=LQ Donde:
Como ya se indicó, en el cálculo de los coeficientes regionales de co
mercio intersectorial (ra), se emplean los coeficientes técnicos de pro
ducción de la matriz nacional correspondiente(a 1 ) y el estimadort 1 ,.
Se ha demostrado que este procedimiento, al ignorar la importancia
relativa de los sectores que abastecen y compran insumos, sobrestima
los multiplicadores de la economía regional. En un intento por resol
ver el problema, se comenzaron a emplear los coeficientes de localiza
ción de industria cruzada (CILQ 1 ).
C1LQ 1 = LQ/LQ (3)
En los elementos de la diagonal principal de la matriz de coeficien
tes técnicos (a), se utilizan los coeficientes de localización simple del
sector de abasto como estimador t,.
Si bien el uso de los coeficientes cruzados mejoró las estimaciones,
no resolvió satisfactoriamente el problema. La causafundamental de lo
anterior es que el método de ponderación no considera el tamañorela
tivo de la región. En efecto, a medida que la dimensión de un sistema
económico es menor, disminuye también su grado de autosuficiencia.
111.2. La fórmula de Flegg et al.
Al hacer una revisión crítica de las técnicas de regionalización de ma
trices de insumo producto mediante el uso de los coeficientes de locali
zación, Flegg et al. (1995) identificaron dos deficiencias:
a) La sobreestimación de los multiplicadores regionales por igno
rar el tamaño relativo de los sectores de abasto y compra, en el
caso de los coeficientes simples, o el tamaño relativo de la región,
en el caso de los coeficientes de industria cruzada.
b) Un error de estimación derivado del uso de un método de agre
gación inadecuado.
Para resolver la primera dificultad, Flegg y Webber (1997) propo
nen otra fórmula de ponderación:
FLQZJ =(C1LQ 1 )(X)(a,) (4)
FLQV = Coeficiente de Flegg et al.
CILQV = Coeficientes de localización de industria cruzada.
Coeficientes nacionales de insumo producto.
A su vez:
Donde:
= Factor de ponderación del tamaño relativo de la región.
El valor ¿le es igual o mayor a
= log 2 (1 +
= Producto interno bruto regional.
= Producto interno bruto nacional.





Por último, se estiman los coeficientes regionales de comercio(r =
ta 1 ). De nueva cuenta, la ponderación de los coeficientes de la diagonal
principal (a) se hace con coeficientes de localización simple.
En relación con el problema de agregación, Flegget al. (1995) cons
tataron que, cuando se realiza la agregación sectorial antes de regiona
lizar la matriz, se introduce un sesgo de error adicional. Para evitarlo, es
indispensable efectuar primero la estimación regional de los coeficien
tes y, posteriormente si así se requiere, proceder con la agrupación
sectorial deseada.
4 El valor de Xr 5 aumenta al incrementarse el tamaño de la región. Entre mayor sea el valor
de?, menor será el ajuste regional de las importaciones y, consecuentemente, mayor el grado de
autosuficiencia de la economía local. Utilizando la información de distintos modelos construidos
para diversas regiones del Reino Unido (Avon, Peterborough y Scotland), ya sea basados en la
aplicación de encuestas o de métodos indirectos, Flegg y Webber encontraron que un valor de
cercano a 0.3 minimiza las diferencias entre los multiplicadores obtenidos a través de la aplica
ción de coeficientes de localización de industria cruzada y aquéllos calculados mediante obser
vación directa.
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IV. El modelo de producción de la economía coahuilense
Antes de proceder a la formulación del modelo, se hace una breve des
cripción del funcionamiento de la economía del estado de Coahuila
entre 1993 y 1999. Para ello se utiliza la información del producto
interno estatal proporcionada por el INEGI a través de su página elec
trónica.
[Vi. Desempeño de la economía de Coahuila: 1993-1999
Impulsado por el dinamismo de sus exportaciones, el producto interno
bruto (PIB) de Coahuila creció a tasas reales del 4.7% anual. Este rit
mo fue superior al 3% registrado por la economía nacional durante
esos mismos años.
En un trabajo previo (Dávila, 2000), y mediante la utilización de
un modelo estatal de insumo-producto, se pudo demostrar que, en ese
periodo, la expansión neta del empleo y de la producción se originó en
el aumento de las exportaciones internacionales de bienes y servicios.
Los diferenciales de crecimiento permitieron que la participación
de Coahuila en el PIB nacional aumentara del 2.9% en 1993, al 3.2 en
1999. Por su parte, la población de la entidad creció a un ritmo similar
a la del país, por lo que la proporción de habitantes en el estado en
relación con el total nacional se mantuvo en un nivel del 2.4%. Como
resultado de estas tendencias, el índice medio de ingreso per capita
pasó de 1.21 a 1.35. Es decir, en promedio, cada habitante del estado
de Coahuila obtuvo, en 1999, un ingreso superior en un 35% a la me
dia nacional.
El cálculo de los coeficientes de localización, mediante la aplica
ción de la ecuación 2, permite identificar los patrones de especialización
productiva de la entidad (cuadro 1). Con la salvedad de la incorpora
ción de la industria textil, éstos no se modificaron durante el periodo
considerado. Además de la industria textil, se observa una fuerte pre
sencia local de las siguientes actividades económicas: Las industrias
metálicas básicas, la fabricación de productos de minerales no metáli
cos, la minería, la manufactura de productos metálicos, maquinaria y
equipo, así como la generación de electricidad, gas y agua.
Los datos confirman la vocación industrial del estado. En tanto en
el plano nacional este sector contribuye con 28.8% del PIB, en Coahuila
este coeficiente alcanza 43.1 por ciento.
Cuadro 1. Coahuila, coeficientes de localización, 1993 y 1999
Gran división y división manufacturera 1993 1999
1 Agropecuario, silvicultura y pesca 0.790 0.668
II Minería 2.694 2.239
1 Alimentos, bebidas y tabaco 0.9 15 0.85 1
2 Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 0.629 1.028
3 Industria de la madera y productos de madera 0.477 0.215
4 Papel, productos de papel, imprentas y editoriales 0.420 0.438
5 Sustancias químicas, derivados del petróleo, productos
de caucho y plásticos 0.619 0.781
6 Productos de minerales no metálicos, exceptuando
derivados del petróleo y carbn 3.300 3.619
7 Industrias metálicas básicas 6.569 6.640
8 Productos metálicos, maquinaria y equipo 2.482 2.208
9 Otras industrias manufactureras 0.387 0.294
IV Construcción 0.813 0.526
V Electricidad, agua y gas 1.574 1.638
VI Comercio, restaurantes y hoteles 0.895 0.927
VII Transporte, almacenaje y comunicaciones 0.917 0.943
VIII Servicios financieros, seguros, actividades
inmobiliarias y de alquiler 0.762 0.710
IX Servicios comunales, sociales y personales 0.741 0.673
Fuente: Elaborado con base en la información del Producto Interno Estatal del INEGI.
De hecho, el coeficiente de especializaciónei cual mide las dife
rencias entre la estructura económica de una rcgión y la de otra que
sirve como área de referencia (en este caso la economía nacional), au
mentó de 17.9% en 1993, a 20.4 en 1997, para volver a disminuir lige
ramente en 1999, año en el cual el valor de este indicador se ubicó en
19.8 por ciento. 5
Mediante la aplicación de la técnica de cambio-participación (shift
and share), podemos disponer de una visión retrospectiva del desem
peño de la economía de Coahuila. Para cada sector de actividad econó
mica, la técnica permite identificar los tres componentes que explican
las variaciones en el nivel de producción de la economía estatal. En
primer término, se considera el aporte al crecimiento local de la ex
pansión económica nacional; posteriormente se mide la contribución
al crecimiento local de las diferencias sectoriales entre la economía
El coeficiente de especialización es igual a la sumatoria de las diferencias (positivas o
negativas) entre la estructura económica regional y la estructura de la economía de referencia
(Blair, 1991).
86 87Alejandro Dávila Flores Matriz de insumo-producto de la economía de Coahuila
estatal y la nacional; finalmente, por diferencia, se obtiene el término
residual, mismo que se atribuye a las ventajas competitivas de la re
gión. La fórmula de cálculo de cada elemento es la siguiente: 6
N, =y[(Y*/Y) —1] (6)
S =y[(Y/Y)
— (y*/y)j (7)
R = (y. —y 1 )






















N = Variación del PIB en el sector i de la regiónj, atribuida a lapar
ticipación regional en el crecimiento nacional. .2
y PIB en el sector i de la regiónj al final del periodo.
y 1 , = PIB en el sector i de la regiónj al inicio del periodo.
7* PIB nacional al final del periodo.
Y = PIB nacional al inicio del periodo.
S = Variación del PIB en el sector i de la regiónj, atribuida a la :
mezcla industrial de la región.
Y = PIB nacional en el sector i al final del periodo.
Y = PIB nacional en el sector i al inicio del periodo.
R = Variación del PIB en el sector i de la región j, atribuida al E
componente regional o competitivo.
)
El cuadro 2 contiene los resultados del análisis, con un desglose
para 17 actividades económicas (las 8 grandes divisiones ylas nueve di-
visiones de la industria manufacturera contempladas en el codificador
del Sistema de Cuentas Nacionales de México). Para facilitar su inter
pretación, los datos se expresan en términos del aporte a las tasas reales
de variación promedio anual del PIB entre 1993 y 1999, las cuales apa-
recen en la primera columna del cuadro. Las tres columnas siguientes
registran, consecutivamente, el aporte a las fluctuaciones del PIB de
los componentes: nacional, sectorial (o industrial) y competitivo. La
quinta columna mide la participación de cada gran división o división ‘
6 Se trata de una técnica simple y de fácil aplicación, dado que la información requerida es Q
accesible. Asimismo, permite separar los impactos nacionales e intrarregionales en el crecimien
to económico de una región. Sus principales limitantes son: 1) los resultados varían con el nivel cq
de desagregación sectorial y con el periodo temporal contemplado; 2) no estima los efectos mdi-
rectos derivados de las relaciones intersectoriales; 3) tampoco incluye las variaciones generadas
por cambios en la productividad del trabajo; 4) no explica el origen de las variaciones en el PIB
provocadas por el componente regional o competitivo; y 5) no se recomienda el uso de este método
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manufacturera en el PIB estatal. Los renglones sombreados en color
gris corresponden a las actividades con coeficientes de localización
superiores a uno, es decir, aquéllas con una fuerte presencia en la
región.
Con excepción de la minería, fuertemente impactada por la rees
tructuración de la industria básica de hierro y acero, el núcleo duro
del sector industrial coahuilense tuvo un desempeño sobresaliente
entre 1993 y 1999. El PIB de las divisiones 2, 6 y 7 de la industria manu
facturera, así como la generación de electricidad, agua y gas, recibió
importantes contribuciones de los componentes industrial y competiti
vo. Por su parte, la expansión del ingreso generado en la manufactura de
productos metálicos, maquinaria y equipo, se apoyó significativamente
en la intensa dinámica de estos sectores a nivel nacional.
El fuerte crecimiento en el valor de las exportaciones de automóvi
les, motores para autos y camiones, partes para automóviles, hierro y
acero, prendas de vestir, muebles para baño, azulejos y ladrillos de
barro, fueron esenciales en los resultados obtenidos por las divisiones
2, 6, 7 y 8 (Dávila, 2000).
Aunque partiendo de una base pequeña, resultó sorprendente el cre
cimiento de la industria textil, significativamente apuntalado en las
ventajas competitivas de la región. En este sector se ampliaron rápida
mente las exportaciones de prendas de vestir por parte de la industria
maquiladora, y se avanzó notablemente en la integración de la cadena
productiva de ropa confeccionada con tela de mezclilla, cadena que in
tegra desde el cultivo de algodón, el hilado y tejido de telas de mezclilla
y la manufactura de estas prendas, muchas de ellas destinadas a los
mercados internacionales.
Con menor presencia en la región, también fue positivo el desen
volvimiento de las divisiones manufactureras 1, 4 y 5. En esta última
división destacó el dinamismo, sostenido básicamente por las ventajas
competitivas, de la industria químico farmacéutica, así como la de fa
bricación de artículos de plástico.
De igual forma, en tres de las cuatro grandes divisiones del sector
servicios (la VI, VII y VIII), se apreciaron mayores ritmos de crecimiento
en Coahuila que en la economía mexicana. Nuevamente, el factor re
sidual fue el determinante en el resultado.
Las industrias de la madera y de la construccióntuvieron una fuerte
caída en sus tasas de crecimiento. La primera tiene escasa presencia
en la economía local; sin embargo, la segunda es relevante, sobre todo
por su participación en el empleo. La fuerte reducción de la inversión pú
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blica y la contracción en los programas de financiamiento para la edi
ficación de viviendas podrían ser las causas básicas de este desplome.
Aunque con tasas positivas, las actividades del sector primario y de
la minería resintieron efectos adversos, atribuidos tanto a su pérdida
de competitividad como a la mezcla industrial. Como ya se indicó, la
producción de carbón y de mineral de hierro siguió padeciendo las se
cuelas de las transforihaciones tecnológicas y organizativas de laindus
tria siderúrgica, en tanto las actividades agrícolas y ganaderas sufrieron
los impactos de la competencia de productos importados, así como la
cancelación de los subsidios financieros.
En síntesis, el crecimiento del PIB estatal se basó en la rápida pe
netración de los mercados infernacionales, especialmente el esta
dunidense, apoyándose para ello en las ventajas competitivas y de
localización generadas por las negociaciones comerciales y por suvoca
ción industrial. De igual forma, se profundizó la especializaciónproduc
tiva del estado en las actividades industriales.
1172. El cálculo de las matrices de insumo-producto de la economía
coahuilense para el año de 1996
Con algunas variantes, se aplicó la metodología indicda para esti
mar las matrices de transacciones intersectoriales; coeficientes 1egio-
naJes de comercio y requerimientos directos e indirectos, para la eco
nomía del estado de Coahuila. 7
Los ajustes realizados fueron los siguientes:
a) Los cálculos de los coeficientes de localización de industria cru
zada se realizaron empleando la información del PIB por rama
de actividad económica. Con ello se buscó evitar el sesgo intro
ducido por los elevados coeficientes de empleo característicos
de la industria maquiladora de exportación.
b) Una vez obtenidos los coeficientes regionales de comercio
se utilizaron las estadísticas del PIB de Coahuila generadas por
el INEGI. 8 Los datos se presentan desglosados para 72 de las 73
7 En el anexo se pueden consultar las tablas correspondientes.
8 El INEGI divulgó estadísticas estatales del producto interno bruto desglosadas a 73 ramas
para el año de 1993. Para el periodo de 1993 a 1999, se dispone de información desglosada al
nivel de gran división y divisiones de la industria manufacturera. El PIB por rama de actividad
económica para 1996 se estimó con base en esta información y la ponderación de la participación
del PIB de cada rama dentro de su división o gran división correspondiente al año de 1993.
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-4 - - 1
ramas de actividad económica contempladas en el código de cla
sificación del Sistema de Cuentas Nacionales de México (ScNM). 9
Estos valores se integraron como vector fila de valor agregado.
c) Se adoptó la misma distribución del valor agregado observada
para la economía nacional.
d) Con base en lo anterior; se estimó el valor bruto de la produc
ción de cada rama de actividad económica.
e) La matriz nacional de insumo-producto que sirvió de base para
la regionalización fue actualizada al año de 1996, mediante la
aplicación del método RAS, por una empresa de consultoría pri
vada.’ 0 La matriz base, con valores de 1980, fue desarrollada
por el INEGI.
Solamente cuatro de las 73 ramas económicas contempladas en el
SCNM no tienen presencia en el estado de Coahuila: la 16 (azúcar y sus
productos), la 23 (tabaco y sus productos), la 34 (petroquímica básica)
y la 37 (resinas sintéticas y fibras artificiales).
La matriz de coeficientes regionales de comercio permite estimar
las estructuras de requerimientos de producción y de asignación de la
misma. La primera está conformada por seis componentes:
a) Los insumos abastecidos localmente.
b) Los insumos adquiridos en otras entidades del territorio nacional.
e) Las importaciones internacionales de insumos de producción.
d) Las remuneraciones a los asalariados.
e) El superávit bruto de explotación.
/3 Los impuestos indirectos netos de subsidios.
En el caso de la economía del estado de Coahuila, durante el año
de 1996, las 17 ramas de actividad económica listadas en el cuadro 3
aportaron 74% del valor bruto de la producción y 78.1% del valor agre
gado bruto.
Aun tratándose de un estado de la frontera norte, en la cual se
concentra el grueso de la actividad de la industria maquiladora de ex
portación, la economía de Coahuila tiene niveles de integración nacional
y regional elevados. Esta característica, compartida por Nuevo León,
distingue a estas dos entidades del resto de los estados fronterizos.
-4 c’1 - c’
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9 En la matriz de insumo producto, los datos de la rama 73 (Administración pública y de
fensa) sólo aparecen en la sección correspondiente a la demanda final.
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Así, por ejemplo, los tres componentes del valor agregado bruto de
la economía coahuilense alcanzaron 54.3% del valor bruto de la pro
ducción en 1996. Esta cifra es muy superior al 10.8 registrado por la
industria maquiladora el mismo año. 11
El contenido nacional de las exportaciones constituye otro indica
dor importante. Para calcularlo, se adiciona el consumo intermedio
abastecido nacionalmente al valor agregado bruto y se relaciona con
el valor bruto de la producción. En el caso de la maquila, tan sólo 17.6
centavos de cada peso exportado en 1996 correspondieron a un valor
generado en México. La cifra alcanzó 91.3 centavos para Coahuila.
Aun el contenido estatal (participación del valor agregado más los
insumos estatales en el valor de la producción) fue muy superior, pues
se elevó a 68.9 por ciento.
De igual forma, la participación nacional o local en el abasteci
miento del consumo intermedio es sensiblemente superior al de la in
dustria maquiladora. El 3 1.9% de los insumos empleados por la eco
nomía coahuilense son de origen estatal y los insumos nacionales (pro
ducidos en el estado o en otras entidades de la república mexicana) se
elevaron a 80.9%. En la maquila, el consumo intermedio de origen
nacional se limitó a 7.6 por ciento.
El cuadro 4 muestra la estructura de asignación de la producción de
las 17 ramas de actividad económica más importantes de la entidad.
Conociendo el valor bruto de la producción y el consumo intermedio, por
diferencia se determinó el monto de la demanda final. La estimación
de los componentes de esta última se realizó de la siguiente forma:
a) Los niveles de consumo privado y gubernamental se calcularon
utilizando los promedios per capita nacionales.
b) Los montos destinados a la formación bruta de capital fijo, las
exportaciones y la variación de existencias respetan la estruc
tura nacional de participación de estos componentes en la de
manda final.
c) Al restar al valor bruto de la producción la demanda interme
dia y final para cada rama, se obtuvieron las exportaciones o
importaciones interestatales.
d) En el caso de las ramas sin actividad en el estado (azúcar, taba
co, petroquímica básica y fibras artificiales), se estimó su con-
11 La encuesta de la industria maquiladora de exportación, elaborada por el INEGI, es la
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sumo con el mismo procedimiento indicado en el inciso a) y su
valor se sumó a las importaciones interestatales.
e) Las compras foráneas de los distintos componentes de la de
manda final se estimaron empleando los promedios nacionales.
Los resultados estimados muestran una clara orientación expor
tadora de la economía de esta entidad federativa. Asimismo, revelan
un superávit, equivalente a 17% del valor de su producción, en el in
tercambio de bienes y servicios con la economía mundial. Sin embar
go, su comercio interestatal resultó deficitario en un 8.7%. En térmi
nos netos, es decir, combinando el comercio internacional e interestatal
de bienes y servicios, Coahuila registró un superávit de 11 888.1 mi
llones de pesos, cifra equivalente a 8.3% del valor bruto de su produc
ción o a 15.7 del valor agregado.
1V3. Formulación del modelo de producción de la economía de
Coahuila basado en la estimación de su matriz regional
de insumo-producto
Antes de proceder a la presentación del modelo, conviene describir los
supuestos sobre los cuales se formula, mismos que determinan sus
límites de aplicación y sus alcances. En primer término, en los mode
los base de insumo-producto se contemplan funciones de producción del
tipo Leontief, es decir, lineales, razón por la cual las variaciones en las
cantidades de factores de producción empleados generan cambios pro
porcionales en el valor de la producción. Es decir, se considera que los
rendimientos son constantes a escala.
Asimismo, cada sector produce bienes únicos y homogéneos (lo cual
significa que existe una sola manera de producirlos). De igual forma,
se asume que los precios relativos de los insumos se mantienen inva
riables, por lo que la única razón para sustituirlos es el cambio tecnoló
gico, sólo que, como los coeficientes técnicos de producción también se
mantienen inalterados, esto restringe ampliamente las posibilidades
de cambio tecnológico.
Además, en la estimación indirecta de matrices regionales pormé
todos como el aquí seleccionado, se supone que las economías local y
nacional tienen los mismos coeficientes técnicos de producción, así como
la misma productividad del trabajo e iguales niveles de consumo per
capita.
Matriz de insumo-producto de la economía de Coahuila
Mediante la aplicación de recursos econométricos, algunas aplica
ciones más avanzadas de esta técnica logran relajar algunos de estos
supuestos, permitiendo la sustitución de insumos ante modificaciones
en sus precios, o considerando la posibilidad de rendimientos crecien
tes a escala (Rey, 1995).
Mediante el uso de la notación matricial, se puede representar
sintéticamente el modelo de insumo producto. Comencemos por descri
bir los sistemas que lo integran:
Donde:
RX+ Y=X
R = Es la matriz de coeficientes regionales de comercio(r 1 ).
X = Vector columna de valores brutos de la producción.
Y Vector columna de demanda final.
Despejando Y en (9) tenemos:
Donde:
1= Matriz identidad.




Los valores brutos de producción, X se obtienen al premultiplicar
Ypor la inversa de la matriz de Leontief: (1—RY 1 . Para resolver el sis
tema se necesitan los coeficientes regionales de comercio (ru) y los va
lores del vector de demanda final (Y).
X=(I—R)’Y (11)
Si se conocen los valores brutos de producción (X) y los coeficientes
regionales de comercio (r&), sustituyendo en (10) se obtienen los valo
res del vector de demanda final (Y).
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a)
V. Los multiplicadores de la economía de Coahuila a)
rl) a)
1 . Una de las grandes ventajas del análisis de insumo-producto es la
e determinación de los impactos generados por las interacciones secto o
rl) o riales de una economía. Cualquier actividad productiva tiene encadena
mientos “hacia atrás” y “hacia adelante”. En el primer caso, se mani rl)
a) -e fiesta la dependencia de una rama de actividad de los insumos que le
o proporcionan otras. En el segundo, se enfatiza el abasto en insumos
a) de un sector al resto de las actividades de un sistema económico.
•l Hay diferentes indicadores que buscan resaltar estas articulacio
nes; aquí se presentan índices de interdependencia directa, directa e .





rl) Vi. Multiplicadores directos
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únicamente se identifican los coeficientes correspondientes a las 17
ramas económicas de mayor relevancia.’ 2
V2. Multiplicadores directos e indirectos
Cuando una rama aumenta su producción, plantea una demanda adi
cional de insumos productivos al resto de los sectores. Este es el efecto
directo de un incremento en el valor bruto de la producción. A su vez,
las ramas que abastecen de insumos al sector en expansión formulan
nuevos requerimientos de insumos a sus proveedores. Estos impactos
se desparraman por todo el sistema económico en función de la inten
sidad de las interacciones que en él existan.
Los multiplicadores directos e indirectos “hacia atrás” registran el
incremento necesario en el valor bruto de la producción de los distin
tos sectores de la economía, ante un aumento unitario en la demanda
final de una rama de actividad.
= lcj
Donde: i=1
l, = Coeficientes de la inversa de la matriz de Leontief.
Por su parte, los coeficientes directos e indirectos “hacia adelante”
cuantifican el incremento regional en el valor bruto de la producción
de un sector que es necesario para responder a un aumento unitario
en la demanda final de todas las ramas de la economía local.
L=l
De nueva cuenta, obsérvese que en este caso se suman los elemen
tos de un renglón de la inversa de la matriz de Leontief. Para el cálcu
lo de los multiplicadores directos e indirectos “hacia atrás”, se suman
los elementos de una columna de esa misma matriz.
La gráfica 2 muestra los resultados correspondientes a la econo
mía coahuilense. Para comprender cómo se interpretan los resulta

















12 En el anexo respectivo se presentan los valores de los distintos tipos de multiplicadores
para cada una de las 68 ramas que conforman la economía de Coahuila.
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El valor de Lpara la rama 46 es de 1.36. Esto quiere decir que, si la
demanda final de este sector aumenta en 1 peso, el valor bruto de su
producción deberá incrementarse en 1 con peso con 36 centavos. En la
misma gráfica, se aprecia que la industria básica del hierro y acero
tiene un L. de 2.1. El significado de este coeficiente es el siguiente: si
el valor de la demanda final de todas las ramas de la economía de
Coahuila aumenta en 1 peso, el valor bruto de la producción de la
rama 46 deberá crecer 2 pesos con 10 centavos, a fin de estar en posibi
lidades de cubrir la demanda de insumos intermedios del resto de los
sectores y de la propia rama 46.
‘/3. Índices de interdependenciaponderados
Estos índices constituyen otra medida para apreciar las interacciones
sectoriales. Se trata de una media ponderada de los multiplicadores
directos e indirectos. Como tal, tiene la virtud de calcular la intensi
dad de las interacciones en el contexto de la economía regional.
Los multiplicadores ponderados, directos e indirectos, “hacia atrás”
se calculan de la siguiente forma:
=
L
Los correspondientes “hacia adelante”, así:
=
L.
En ambos casos, su valor puede ser igual, inferior o superior a 1.
Cuando su valor es superior a la unidad, nos indica que ese sector
tiene una interacción, “hacia adelante” o “hacia atrás”, según sea el
caso, mayor a la del promedio de las ramas. Lo contrario ocurre cuan
do los multiplicadores ponderados son menores a 1. Lo anterior per
mite clasificar las ramas de actividad económica de un sistema en
cuatro grupos:
a) Las que tienen valores de V y V superiores a la unidad. Estas
ramas son estratégicas en la medida en que son las que tienen
una interacción más intensa con el resto del sistema (cuadrante
1 de la gráfica 3).
b) Las que tienen valores de V mayores a uno, pero de V inferio
res a la unidad. Estas son ramas con una capacidad de “arras
tre” mayor al promedio (cuadrante II).
c) Las que tienen valores de menores a 1, pero superiores a la
unidad en V. Éstas son muy importantes como proveedoras de
insumos al resto del sistema (cuadrante III).
d) Aquéllas con valores inferiores a 1 en ambos indicadores. Estas
últimas son las menos articuladas con el tejido productivo re
gional (cuadrante IV).
Los resultados de este ejercicio de clasificación para el estado de
Coahuila se ilustran en la gráfica 3. Solamente cuatro ramas de acti
vidad se ubican en el primer cuadrante: la industria básica de hierro y
acero (46), la de servicios financieros (66), la de autopartes (57) y la de
productos metálicos estructurales (49). Tres de ellas (la 46, 49 y 57)
forman parte de la cadena de producción con mayores niveles de inte
gración en la entidad.
La construcción sobresale por su capacidad de arrastre (cuadrante
II). Por su parte, entre las ramas más vincuiadas “hacia adelante”
(cuadrante III), destacan el comercio (62), los transportes (64), otros
productos metálicos (50), la ganadería (2), el alquiler de inmuebles
(67), carbón y derivados (5), restaurante y hoteles (63), así como la
fabricación de otros productos de minerales no metálicos (45).
Entre las ramas con un peso importante en la actividad económica
de la entidad, pero con niveles comparativamente reducidos de
interacción regional, se encuentran: servicios médicos (70), servicios
de educación (69), comunicaciones (65), otros servicios (72) y automó
viles (56). En esta última, así como en la de partes automotrices, la
instrumentación acelerada de los programas de desarrollo de provee
dores han auspiciado mayores niveles de integración regional en años
recientes.

































































VI. Determinación de los flujos intersectoriales
más importantes
Schintke yStglin (1988) desarrollaronuna metodología para identifi
car los flujos intersectoriales más importantes en un sistema económico.
Aquí se aplica a la matriz de coeficientes regionales de comercio (ro).
El primer paso dél método consiste en inducir un error, proporcio
nalmente igual, en cada coeficiente regional de comercio. Después, se
simula el impacto de las variaciones provocadas artificialmente en cada
coeficiente sobre los valores brutos de la producción. Por último, se
jerarquizan en orden decreciente las transacciones intersectoriales con
mayores efectos en el valor broto de la producción. De esta forma, es
factible identificar los flujos intermedios más importantes del sistema
económico estudiado.
Ajustando la notación para hacerla compatible con lo planteado
hasta aquí, el monto absoluto del error [e 1 (p)1 está dado por:
e (p) = lOOp / W(W (p)
Donde:





(p) =r (l + lOOlX.IX)
Donde W(W (p) representa el grado de importancia y ejj (p) la sensi
bilidad der 1 .
La matriz de coeficientes regionales del estado de Coahuila tiene
4 624 elementos, de los cuales 2 288, es decir 49.5% del total, son dife
rentes de cero. Mediante la aplicación del método de Schintke yStglin,
se identificaron 307 coeficientes principales (6.64% del total). En ellos
se concentró 82.5% del valor total de las transacciones intermedias de
la economía coahuilense (cuadro 5).
De manera similar, es factible establecer el peso específico de cada
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valor de las mismas. Para hacerlo, se obtiene el producto de la




Combinando ambos criterios (coeficientes y sectores principales),
las transacciones intersectoriales de mayor envergadura en las 15 ra
mas más relevantes, representaron el 71.3% del valor de las transac
ciones intermedias de insumos estatales. Esta magnitud se concentra
en tan sólo 142 coeficientes (3.1% del total).
Si reducimos el número de ramas a 10, en ellas se identifican 100
coeficientes principales (2.2% del total) que absorben el 64.4% del va
lor total de los flujos intersectoriales locales de Coahuila.
Como lo han señalado Jensen yWest (1980) y West (1981), 13 erro
res en la estimación de los coeficientes regionales de comercio de baja
magnitud tienen poco impacto en los multiplicadores sectoriales. Al
identificar un número reducido de coeficientes, con un peso específico
muy importante en la estructura técnica de una economía regional, es
factible concentrar en éstos el esfuerzo que representa obtener infor
mación directa a través del levantamiento de encuestas, con los conse
cuentes ahorros de tiempo y costo.
De esta forma, combinando el método de Flegget al. con la aplicación
selectiva de encuestas, se pueden construirtablas de insumo-producto
que reflejen aceptablemente una estructura económica regional. Asi
mismo, se puede ajustar el valor de 6 que minimiza las diferencias entre
los coeficientes estimados por métodos indirectos con aquéllos calcula
dos mediante observación directa, los cuales, como vimos, constituyen la
columna vertebral de la composición técnica de la economía local. A su
vez, la revisión del coeficiente 6 permite flexibilizar los supuestos de
igualdad en la productividad del trabajo y en los coeficientes técnicos
entre las economías local y nacional.
‘ Citado por Flegg et al. (1995, p. 558).
VII. Aplicaciones e implicaciones de política
Los resultados obtenidos mediante este ejercicio de regionalización de
la matriz de insumo-producto del estado de Coahuila constituyen una
estimación de los valores reales. Como tales, deben ser empleados con
prudencia.
Sin lugar a dudas, dos acciones específicas mejorarían la con
fiabilidad de la información: 1) La construcción de matrices nacionales
de insumo-producto actualizadas, y 2) la aplicación de encuestas, con
los criterios propuestos por Schintke y Stáglin (1988), que permitirían
cotejar los valores estimados y observados de las transacciones inter
sectoriales más importantes dé las matrices regionales, estas últimas
calculadas mediantela metodología de Flegget al. (1995). Como organis
mo responsable en la materia, la participación del INEGI en estas dos
labores es indispensable. En el diseño y aplicación de las encuestas
regionales, sería deseable la colaboración de los investigadores especia
lizados en esta temática.
El esfuerzo bien vale la pena, pues permitiría elaborar sistemas es
tructurados de información económica en las economías estatales, re
gionales o locales. Dichos sistemas podrían ofrecer, anualmente, datos
desagregados al nivel de cada una de las 73 ramas de actividad econó
mica contempladas en el código del Sistema de CuentasNacionales de
México.
Para cada una de las ramas, se dispondríat? estimaciones sobre
el valor bruto de su producción, así como sobre el monto de sus com
pras de insumos en la región, en otras regiones del país y en el extran
jero. Igualmente, se tendrían cifras de los distintos rubros del valor
agregado (salarios, utilidades e impuestos netos de subsidios) y de la
demanda final (consumo privado, consumo de gobierno, inversión y
exportaciones).
Además del modelo de producción, con base en la técnica de insumo-
producto se pueden elaborar modelos de empleo y de precios relativos.
De hecho, los modelos de insumo-producto constituyen un anteceden
te importante de los de equilibrio general aplicado (Sobarzo, 2000).
Los modelos de producción, empleo y precios se utilizan en la ela
boración de pronósticos económicos, así como en la evaluación de im
pactos generados en las economías regionales por distintos choques
externos (variación de las exportaciones, del tipo de cambio, de las
remuneraciones a los asalariados, etcétera).
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El apoyo en el diseño y evaluación de las políticas de desarrollo
regional es, sin duda, un tercer campo importante de aplicación de esta
técnica. Las matrices de insumo-producto contienen información de
tallada sobre las transacciones intersectoriales de consumo interme
dio y el procedimiento de inversión de la matriz de Leontief permite
realizar el análisis estructural de los encadenamientos intersectoriales
del sistema económico local (Mariña Flores, 1993).
Esto último es particularmente importante en la aplicación de es
trategias de desarrollo basadas en la identificación y el fortalecimiento
de los agrupamientos (clusters) económicos regionales. Latécnica formu
lada por Leontief permite la elaboración de mapas detallados de las
cadenas productivas existentes en la economía regional y analizar su
evolución a través del tiempo, lo cual sin duda es muy útil en las ta
reas de evaluación de las políticas públicas. Pero, más importante aún,
hace posible la identificación de oportunidades para integrar nuevas
cadenas productivas a las economías locales, para incorporar nuevos es
labones en las cadenas existentes, o bien, para incrementar el valor
agregado localmente en los eslabones ya presentes.
En particular, este último campo de aplicación ha ganado relevancia
en los últimos años. Bajo el empuje del cambio tecnológico y el agota
miento de las bases que sustentaron el crecimiento económico de la
posguerra, la organización internacional de las actividades económi
cas ha experimentado transformaciones mayores en las últimas tres
décadas.
Un eje importante de las mismas ha sido la sustitución de grandes
consorcios, integrados verticalmente, por redes de empresas que con
forman amplias cadenas productivas. Los nodos de estas cadenas, que
pueden estar localizados en distintos estados nacionales, participan
en las diferentes fases de la producción y la distribución de bienes y
servicios.
Las nuevas modalidades de la organización industrial se expresan
en innovaciones articuladas a distintos niveles:
a) Los sistemas productivos han transitado de la producción en
masa, a la especialización flexible.
b) En el ámbito espacial, se ha consolidado la presencia de los dis
tritos industriales regionales como centro del dinamismo de la
nueva economía internacional.
c) En la esfera institucional, se visualizan nuevas agendas y for
mas de participación de los agentes económicos en el desarrollo
de las comunidades. En este ámbito, destaca el mayor campo de
acción de los sectores privado y social en la gestión de los asuntos
de interés público de las ciudades y de las regiones.
d) En el plano político, se percibe la necesidad de fortalecerla capa
cidad de conducción de los gobiernos locales, indispensable para
responder a los nuevos desafios de los mercados y de los ciudada
nos (Fujita y Hill, 1998).
La revolución tecnológica en la informática, las telecomunicacio
nes y los transportes facilitan el abasto eficiente de insumos para las
empresas que operan en los mercados globales (tanto internos como
foráneos). Debido a ello, los fatores clásicos que explicaban la locali
zación territorial de las empresas, en especial el acceso a las fuentes
de abasto de las materias primas, así como la cercanía a los mercados,
pierden fuerza.
En contraposición, se vigoriza el papel de las economías de aglo
meración. La constitución de distritos regionales industriales propi
cia las relaciones de cooperación y competencia entre las empresas
que lo conforman, estimulando las innovaciones que hacen posible el
crecimiento de la productividad y fortalecen la posición competitiva
de las empresas participantes (OECD, 2001).
Como lo plantea Michel Porter (2000), en la nueva economía, los
agrupamientos (clusters) de establecimientos económicos son estraté
gicos. En buena medida, en ellos descansala 4 çpacidad competitiva
de las ciudades, las regiones y los propios estados nacionales. Su for
talecimiento cuantitativo y cualitativo es básico en la construcción de
los fundamentos microeconómicos de la prosperidad macroeconómica
de las naciones.
Un agrupamiento estáintegrado por una concentración geográfica
de empresas de un ramo económico, de proveedores especializados de
las mismas, de oferentes de servicios al productor, de compañías en
ramas económicas vinculadas y de instituciones asociadas (gobiernos
locales, universidades, centros de investigación, empresas certificado-
ras, asociaciones comerciales) que compiten y cooperan en un campo
económico específico (Porter, 2000).
La identificación, consolidación y vitalidad de los agrupamientos
regionales proporciona una estrategia viable para contribuir a alcan
zar el objetivo básico del desarrollo económico: el incremento susten
table y sostenido en el nivel de vida de la población.
Los modelos regionales de insumo-producto constituyen una de
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las técnicas aplicadas en la identificación de las cadenas productivas
que conforman la estructura productiva de una economía local.
VIII. Conclusiones
La proflindización de los procesos de integración de la economía mundial
ha reforzado, paradójicamente, la perspectiva territorial en el diseño, la
instrumentación y la evaluación de las políticas públicas, orientadas
a la promoción del desarrollo económico sustentable (OECD, 2001).
La revisión de la literatura contemporánea en el campo de la eco
nomía regional nos revela que los modelos de insumo-producto constitu
yen una técnica ampliamente generalizada en el análisis estructural de
las economías regionales.
En México, durante los años setenta y la primera mitad de los
ochenta, los modelos lineales y multisectoriales de insumo-producto
se emplearon en el análisis económico y en la elaboración de pronósticos
macroeconómicos de cobertura nacional. Con los mismos fines, desde
mediados de los años ochenta, los modelos de equilibrio general compu
table asumieron gradualmente el relevo.’ 4
El procedimiento de cálculo de los precios de equilibrio constituye
la principal diferencia entre ambos enfoques. Mientras en los de equili
brio general computable los precios son determinados, simultáneamen
te, por la oferta y la demanda, en los de insumo-producto únicamente
se fijan por el lado de la oferta (Sobarzo, 2000).
Como consecuencia de lo anterior, en la formulación típica de
insumo-producto, los efectos de un choque externo repercuten íntegra
mente en ajustes en las cantidades y no en los precios (Round, 1999).
McGregor et al. (1996 y 2001) han construido modelos regionales de
equilibrio general computable, para estimar la transmisión interre
gional de los efectos multiplicadores, así como para evaluar las políti
cas de asistencia regional selectiva aplicadas en Escocia.
La necesidad de información adicional, de asumir determinados
valores para parámetros que no se conocen y de realizar un mayor
número de supuestos sobre las conductas de comportamiento de los
agentes económicos constituye algunos de los principales inconvenientes
de los modelos de equilibrio general computable. Una de las consecuen
14 En la página electrónica de la Universidad Federal de las FuerzasArmadas de Hamburgo,
Alemania, se proporciona una lista de los principales modelos macroeconómicos desarrollados en
México (http://www.unibw-hamburg.de/WWEB/mathluebe/modelle/MexicofMexico.html).
cias de lo anterior es la tendencia a trabajar con sectores económicos
demasiado agregados (Sobarzo, 2000 y Round, 1999).
Por su parte, la transparencia, la posibilidad de analizar niveles
detallados de desagregación sectorial y la escasa demanda de informa
ción adicional, constituyen las principales ventajas de los modelos de
insumo-producto.
El propósito que se busca alcanzar mediante el uso de estos instru
mentos constituye, sin duda, un buen criterio de selección entre uno u
otro. Por las características indicadas en el párrafo previo, parecería
que la técnica de insumo-producto es más adecuada para el análisis
de las cadenas productivas de las economías regionales.
Las propuestas metodológicas de Flegget al. (1995 ), Flegg y Webber
(1997) y Schintke y Stiglin (1998) nos sugieren que, mediante la combi
nación de métodos indirectos y de la aplicación selectiva de encuestas,
es posible obtener matrices de insumo-producto que reflejen, acep
tablemente, la estructura económica de una región.
Desde esta perspectiva, los resultados obtenidos mediante la apli
cación de estos métodos para el análisis estructural de la economía
coahuilense deben ponderarse con reserva y considerarse como esti
maciones preliminares.
No obstante lo anterior, Jensen y West (op. cit.) y West (op. cit.)
han demostrado que los errores en la estimación de los coeficientes
regionales de comercio de baja magnitud tienen un impacto reducido
en los multiplicadores regionales. Por lo tanto, una vez identificados los
coeficientes regionales de comercio clave, sepuecf concentrar en ellos
los esfuerzos para obtener información directa adicional.
Para ello es necesario insistir en la urgencia de que el organismo
público responsable, en este caso el INEGI, proporcione a los analistas
especializados, periódica y oportunamente, como ocurre en los princi
pales países desarrollados, matrices nacionales de insumo-producto.
De igual forma, mediante el uso de los métodos aquí aplicados, parece
factible, en términos de tiempo y costo, que el INEGI, en colaboración
con los especialistas, elabore estimaciones confiables de las matrices
estatales de insumo producto.
En este documento, realizamos un ejercicio de aplicación de estas
técnicas en la economía del estado de Coahuila. En esta entidad, operan
69 ramas de actividad económica de las 73 contempladas en la clasifi
cación del Sistema de Cuentas Nacionales de México.
Sobresalen 17 ramas que concentran 78.1% del valor agregadobru
to. Una de ellas se ubica en el sector primario (ganadería); siete en el
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secundario (cinco en la manufactura y dos en el resto del sector indus
trial), y nueve en los servicios.
En la manufactura se destacan la industria básica del hierro y
acero, la producción de automóviles, la fabricación de otros productos
de minerales no metálicos, las partes para automóviles y la manufac
tura de otros productos metálicos. Las otras dos ramas del sector in
dustrial con presencia relevante en la economía de la entidad son: la
fabricación de carbón y sus derivados, así como la industria de la cons
trucción.
Por su parte el comercio, el alquiler de bienes inmuebles, los trans
portes, los servicios médicos y educativos, los restaurantes y hoteles,
los otros servicios, las comunicaciones y los servicios financieros, se
distinguen en el sector terciario.
En contraposición al resto de las entidades fronterizas, en las cua
les las empresas que operan bajo el régimen de maquila dominan
ampliamente al sector manufacturero, los estados de Coahuila y Nue
vo León cuentan con economías más integradas y diversificadas.
En el caso de Coahuila, sus indicadores de integración económica
son sensiblemente superiores a los de la industria maquiladora de
exportación. Así, por ejemplo, en esa entidad la participación del valor
agregado bruto en el valor de la producción bruta fue de 54.3%, cifra
muy superior a 10.8% de la maquila. Lo mismo ocurrió en el caso del
contenido nacional de las exportaciones (valor agregado más consumo
intermedio abastecido nacionalmente, como porcentaje del valor de la
producción), indicador que alcanzó 91.3 en la economía coahuilense,
contra 17.6% en la industria maquiladora. Esta diferencia también se
aprecia en la participación nacional en el consumo intermedio, donde
los coeficientes respectivos fueron de 80.9 y de 7.6 por ciento.
La orientación exportadora constituye otra característica impor
tante de la economía de Coahuila. Su superávit en cuenta corriente
alcanzó los 11 888.1 millones de pesos en 1996, cifra equivalente a
8.3% del valor de la producción o a 15.7 de su valor agregado.
También se calcularon distintos tipos de multiplicadores económi
cos, los cuales permiten apreciar la intensidad de las interacciones
sectoriales de las diferentes ramas de actividad económica en la enti
dad. Mediante el uso de los índices de interdependencia ponderados,
se elaboró un sistema de clasificación en cuatro grupos.
En el primer grupo se ubicaron las ramas estratégicas, es decir,
aquéllas con la interacción económica más intensa con el resto del
sistema, tanto como demandantes de insumos intermedios como en su
calidad de proveedores de los mismos. En este caso se encuentran la
industria básica del hierro y acero, los servicios financieros, la fabri
cación de partes para automóviles y la manufactura de productos me
tálicos estructurales.
Un segundo conjunto está formado por 22 ramas con gran capaci
dad de arrastre, es decir con una elevada capacidad de consumo inter
medio de insumos locales. En este grupo sobresale la industria de la
construcción.
17 ramas se distinguen como proveedoras de insumos interme
dios. Ocho de ellas se cuentan entre las más importantes de la econo
mía estatal. Es el caso del comercio, el transporte, la fabricación de
otros productos metálicos, la ganadería, el alquiler de bienes inmuebles,
la manufactura de otros productos de minerales no metálicos, la pro
ducción de carbón y sus derivados, así como los restaurantes y hoteles.
Las 25 ramas restantes son las menos articuladas. Por su capaci
dad de generación de valor agregado, así como por el valor bruto de su
producción, sobresalen cinco: la producción de automóviles, los servi
cios médicos y de educación, las comunicaciones y la rama de otros
servicios.
Mediante la aplicación del procedimiento desarrollado por Schintke
y Staglin (1988), fue posible identificar entre un universo de 4 624
transacciones intermedias, las 307 más importantes. Estas, que re
presentan solamente 6.64% de las transacciones intermedias, concen
tran el 82.5% del valor total de los flujos interkstoriales.
Los mismos autores proponen un método para identificar las ra
mas económicas más relevantes en el valor del consumo intermedio.
En el caso de Coahuila, éstas fueron: la industria básica de hierro y
acero, la fabricación de partes para automóviles, la construcción, los
servicios financieros, los productos cárnicos y lácteos, la manufactura
de automóviles, el transporte, el comercio, otros productos de minera
les no metálicos y los productos metálicos estructurales.
Combinando ambos criterios (coeficientes y ramas), se identifica
ron 100 transacciones intermedias. En éstas (tan sólo 2.4% del total)
se concentra 64.4% de su valor total.
Además de los esfuerzos orientados a la obtención de información
directa complementaria, otros tres aspectos pueden contemplarse en la
agenda futura de investigación en este campo: 1) el análisis de la evolu
ción de los niveles de integración económica, así como la evaluación de
las políticas públicas correspondientes; 2) la aplicación de distintos
enfoques metodológicos que permitan avanzar en la identificación de-
114 115Alejandro Dávila Flores Matriz de insumo-producto de la economía de Coahuila
tallada de los agrupamientos económicos estratégicos, 15 y 3) la utiliza
ción del modelo construido en la elaboración de pronósticos económicos,
así como la simulación de impactos derivados de choques económicos
exógenos.
Referencias bibliográficas
Blair, John E (1991), Urban & Regional Economics, Homewood, 111.,
Irwin, pp. 120-123, 126, 127, 186-191.
Consultoría Internacional Especializada, S.A. de C.V. (1990, 1993,
1996), Stata Matriz, Versión didáctica 2.0.
Dávila Flores, Alejandro (2000), “Impactos económicos del TLCAN en
la frontera norte de México (1994-1997)”, en Beatriz Leycegüi y
Rafael Fernández de Castro (coords.), TLCAN¿Socios naturales? Cinco
años del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, México,
Miguel Angel Porrúa, pp. 177-224.
Feser, Edward J. y Edward M. Bergman (2000), “National Industry
Cluster Templates:AFrameworkforApplied Regional ClusterAnaly
sis”, Regional Studies, vol. 34, núm. 1, pp. 1-19.
Flegg, A.T., C.D. Webber y M. Elliott (1995), “On the Appropriate Use
ofLocation Quotients in Generating Regional Input-Output Tables:
Reply”, Regional Studies, vol. 29, núm. 6, pp. 547-561.
Flegg, A.T. y C.D. Webber (1997), “On theAppropriate Use ofLocation
Quotients in Generating Regional Input-Output Tables”, Regional
Studies, vol. 31, núm. 8, pp. 795-805.
Fujita, Kuniko y Richard Child Hill (1998), “Industrial Districts and
Economic Development in Japan: The Case of Tokyo and Osaka”,
Economic Development Quarterly, vol. 12, núm. 2, pp. 181-198.
Hill, Edward W. y John F. Brennan (2000), “A Methodology for Identi
fring the Drivers ofIndustrial Clusters: The Foundation ofRegional
CompetitiveAdvantage”, EconomicDevelopment Quarterly, vol. 14,
núm. 1, pp. 65-96.
Lange,Oscar (1964), Introducción a la econometría, México, Fondo de
Cultura Económica.
Leontief, Wassily (1941), The Structure ofAmerican Economy: 1919-
1929, Nueva York, Oxford University Press.
15 Actualmente se trabaja en la aplicación de los enfoques propuestos por Mariña Flores
(1993), Hill y Brennan (2000) y Feser y Bergman (2000).
Livas, Raúl y Paul Krugman (1992), Trade Policy and the Third World
Metropolis, NBER Working paper series, núm. 4328, MIT.
Mariña Flores, Abelardo (1993), Insumo producto: Aplicaciones bási
cas al análisis económico estructural, México, UniversidadAutónoma
Metropolitana, Unidad Azcapotzalco.
McGregor, Peter G., J. Kim Swales y Ya Ping Yin (1996), “A Long-run
Interpretation ofRegional Input-Output”, Journal ofRegional Sci
ence, vol. 36, pp. 479-501.
McGregor Peter G., Gary Gillespie, J. Kim Swales yYa PingYin (2001),
“The Displacement and Multiplier Effects ofRegional SelectiveAs
sistane: A Computable General Equilibrium Analysis”, Regional
Studies, vol. 35-2, pp. 125-139.
OECD (2001), OECD Territorial Outlook, París, OECD, pp. 171-195.
Porter, Michael E. (2000), “Location, Competition, and Economic De
velopment: Local Clusters in a Global Economy”, Economic Devel
opment Quarterly, vol. 14, núm. 1, pp. 15-34.
Rey, SergioJ. (1995), “The Performance ofAlternative IntegrationStrat
egies for Combining Regional Econometric and Input-Output Mod
els”, International Regional Science Review, núm. 21, pp. 1-36.
Richardson, HarryW. (1985), “Input-Output and Economic Base Mul
tipliers: Looking Backward and Forward”, Journal ofRegional Sci
ence, vol. 25, núm. 4.
Round, Jeffery 1. (2001), “Feedback Effects in InterregionInput-.Out
put Modeis: What Have We Learned?”, en M. Lahry E. Dietzenbacher
(eds.), Input-OutputAnalysis: Frontiers and E.kxtensions, Palgrave.
(1983), “Non-surveyTechniques: A Critical Review ofthe Theory
and the Evidence”,Regional Science Review, vol. 8, núm. 3, pp. 189-
212.
Schintke, Joachim y Reiner Stglin (1988), “Important Input Coeffi
cients in Market Transaction Tables and Production Flow Tables”,
en Maurizio Ciaschim, Input-Output Analysis. Current Develop
ments. International Studies in Economic Modeling, London
Chapman and Hall New York.
Sobarzo Fimbres, Horacio (2000), “Modelos de equilibrio general apli
cado y la dimensión regional”, documento presentado en el Semina




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































in the Northern Border Cities
of Mexico
Jorge Eduardo Mendoza Cota*
Fecha de recepción: 9 de marzo de 2001; fecha de aceptación: 1 de octubre de 2001
Abstract: The objective of this paper is to investigate the effect of ag glomeration economies on the manufacturing sector of the northern border cities of Mexico. It is assumed that economic globalization is de termining a trend towards the re-localization ofmanufacturing activities towards the northern border region. As a result, an increase in manufac turing and urban agglomeration is occuring in that region. The present research is based on the hypothesis that agglomeration has had a posi tive impact on urban manufacturing growth in the northern cities stud ied. An econometric model was established to relate agglomeration with manufacturing growth. The results ofthe study revealed that the exter nalities caused by industrial specialization among industries‘make up one ofthe explicative factors ofmanufacturing employment growth dur ing 1988-1993. The study included control variables ff°tbtal initial urban employment and total initial wage level for the 1988-1993 period. Fi nally, when including the effect ofurban agglomeration, using the popu lation as a proxy, a positive but small impact 011 manufacturing employ ment growth was found.
Keywords: industrial studies, industralization, regional economy, analy sis ofgrowth and development.
Resumen: El estudio se enfoca en investigar el impacto de las economías de aglomeración sobre el crecimiento del sector manufacturero de las ciudades del norte de México. El análisis parte del supuesto de que la globalización económica tiene un papel determinante en la relocalización de las actividades manufactureras hacia la región del norte de México. Como resultado de esta tendencia, las principales ciudades de esta re gión han experimentado un incremento de la aglomeración industrial y
* El Colegio de la Frontera Norte, Autopista Tijuana-Ensenada km. 18, San Antonio del Mar, Baja California. Phone: (664) 631 3535, ext. 2204. Fax: (664) 631 3535, ext. 2200. E-mail: emendoza@colef.mx.
Multiplicadores
Coahuila. Multiplicadores por rama de actividad económica
5jMeltiplicadote5 directos hacia atrás.
Dl=Mulliplicado’eS directos hacia adelante.
Rj=MultiplicadOreS directos e nSrectns hacia alrás
Rl=Multiplicadc’eS directos e indirectos hacia adelanto.
Vj=Moltiplicadores ponderados haei
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